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Fur eine Borde ohne Agro-Gentechnik

BeschluRantrag zur 4. Tagung des 1. Kreisparteitags
der Partei ,DIE LINKE" Kreisverband Bérde

Der Kreisverband Borde der Partei ,DIE LINKE" spricht sic h dafir aus,
den besten Agrarstandort Deutschlands fur uns und zukiinftige Genatio-
nen zu erhalten. Wesentliche Voraussetzung dafir ist eine wirtschfi€¢h
und 6kologisch zukunftsfahige Landwirtschaft. Die Experimenteder Agro-
Gentechnik mit dem Leben bedrohen gleichermal3en die wirtschaithe
und 6kologische Basis der Landwirtschaft. Dartiber hinaus setzesie den
Verbraucher unkalkulierbaren Risiken aus.

Der Kreisverband Borde der Partei ,DIE LINKE" erteilt daher den Be-
strebungen, die Agro-Gentechnik im Landkreis zu etablieren eine Bsage.
Der Landkreis Bérde muf3 zur gentechnikfreien Zone werden. Die Bée-
bungen von Landwirten, diese Zone auf der Basis von freiwitiien Verein-
barungen einzurichten, werden von uns unterstitzt.

Die Mitgliedschaft des Landkreises im Gentechnik - Lobbyverein
Innoplanta e.V. muld umgehend beendet werden.

Die Kreistagsfraktion wird aufgefordert, in diesem Sinne tatigzu werden.
Die Landwirtschaft im Kreis kann auf Dauer nur bestglwenn sie 6kologisch
und wirtschaftlich nachhaltig arbeitet. Voraussetzung dafigine Orientierung
an den folgenden Zielen:

1. Reduzierung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln

2. Umweltschonendere Anbaumdglichkeiten

3. Qualitativ hochwertige, beim Verbraucher akzeptierte Eyziese

4. Gleichbleibend hohe Ertrage

5. Wirtschattlich florierende, krisensichere Agrarbetriebe

Die immer wieder 6ffentlich vorgetragenen Grunde fur Bersatz der Gen-

technik in der Landwirtschaft haben sich ganz Uberwiggdsfalsch herausges-

tellt. Insbesondere verhindert sie die Erreichung der gbaannten Ziele.

Begrundung

Zu 1: Nach einem kurzen Ruckgang des Einsatzes von Pestizidkdigrbend-
tigte Menge in den Folgejahren drastisch ansteigen unig@lich hdher als vor
Einflhrung der Gentechnik sein. Agro-Gentechnik fihrtResistenzentwick-
lung gegen Totalherbizide wie Roundup bei Ackergrasach — krautern, die
sie durch Auskreuzung erworben haben. Diese Pflasinerdaher mit diesem
Mittel in der Kultur nicht mehr zu bekampfen. Gegengesteuied zuerst mit
einer hoheren Menge an Pflanzenschutzmittel, dann falgdere Pestizide, die
oft in Kombinationen eingesetzt werden missen. Die Folgeardéhten Wirk-
stoffmengen sind Riickgang der Artenvielfalt bei Pflanzash Tieren, Grund-
wasserbelastungen mit Pflanzenschutzmitteln sowie Bé&eitigung von Bo-
denmikroorganismen.

Zu 2: Die Agro-Gentechnik bringt neben einer Erhéhung deabeten Belas-
tungen neue, zum Teil nicht umkehrbare Risiken fur dievglt mit sich. Die
sogenannten Bt-Pflanzen erzeugen in allen Pflanzemteihen Giftstoff, der
eigentlich von Bakterien erzeugt wird, das Bt-Toxin. EiesiBenz der Schad-
linge gegen das Gift ist recht haufig. Biologisch ist diesésiRew nahe liegend,
da die Schadlinge permanent mit dem Wirkstoff in Berlihkamgmen, den die
Pflanze laufend produziert. Anders ist die Lage fir ioldésche Nitzlinge und
das Bodenleben, die nur gelegentlich oder permanengiimeki Dosen diesem
oder anderem Gift ausgesetzt sind. Auf Flachen, andrdgentechnisch veran-
derte Nutzpflanzen angebaut werden, wurden in eiitésdhren Studie signifi-
kant weniger Insekten und weniger andere Pflanzenesastuiere Blitenpflan-
zen festgestellt. In herbizidresistentem Raps waren sgiblsiweise 24 % we-
niger Schmetterlinge als auf konventionellen Vergleichsflédchei Gen-
Zuckerriiben 34 % und bei Gen-Raps sogar 44 %.

Das grof3te und absolut unkontrollierbare Risiko ist diskieuzung der
Fremdgene in Pflanzen der gleichen Art sowie auf vedtealultur- und Wild-
pflanzen. Jede gentechnisch veranderte Pflanze kanndhes Eigenschaften
auf gentechnisch nicht veranderte Pflanzen der gleichiedufch Kreuzung
Ubertragen. Die Vorstellung von Koexistenz von Landwirt&ahé und ohne
Gentechnik ist illusorisch. Der Raps z.B. hat eine ganzeeRain ,wilden”
Verwandten, die mit den gentechnisch veréanderte PflaizenPollenflug und
Bestaubung Kreuzungen bilden kénnen, die ihrerseitsalgumgsfahig sind.
Diese Auskreuzung hat zur Folge, dal3 Gentechnik nie wiédieholbar ist.
Einmal in die Natur entlassen kann sie nie wieder ausnithernt werden. Mit-
telfristig wird es beim Einsatz von Agro-Gentechnik nurmoeehr oder weni-
ger stark veranderte Lebensmittel geben. Gentechnik-Freshéann unmag-
lich, auch bei 6kologisch erzeugten Lebensmitteln. Andisrg der Atomener-
gie, bei der man zumindest mit Halbwertszeiten der Radwtgktrechnen
kann, verselbstandigt sich die Agro-Gentechnik in deerir&latur und poten-
ziert sich im Laufe der Zeit. Einmal Gentechnik — immer Gahiik!



Zu 3: Die Verbraucher lehnen — aus gutem Grund — Erzeuguigsenit Hilfe

der Agrogentechnik hergestellt wurden, ab. Niemand kanhersagen, wie sich
die durch Fremdgene in Pflanzen produzierten Protein@umheren Wirk- und
Inhaltsstoffe in der Nahrung auch im Zusammenwirken nmtichener exzessi-
ver eingesetzten Agrochemikalien auswirken werden Aldegieerkrankungen
durch voéllig neuartige EiweiRstoffe und unvorhersehiSymeergiewirkungen
werden einen weiteren Schub erhalten.

Durch die Gentechnik werden alle Bemihungen, den Viechea tber die In-
haltsstoffe der Nahrung zu informieren, damit er sichufé und gesund ernéh-
ren kann, zum Scheitern verurteilt. Die Hinweise auf gdmtisch veranderte
Zutaten, die es heute noch ermdglichen, solche Produkigeiden, werden in
Zukunft belanglos sein, da sie tUberall erscheinen und Keigskunft dartiber
geben, welcher Art die Veranderung ist und wie sie wirkigd.w

Zu 4: Nennenswerte Ertragssteigerungen sind bisher nichgeadesen. Im
besten Fall bleiben die Ertrage gleich (Mais), in den melséen jedoch brin-
gen gentechnisch veranderte Pflanzen Minderertrage igiéien zu herkémm-
lichen Sorten. Bei Gen-Zuckerriiben und Gen-Rapsdigwl5-8 % Minderer-
trag, bei Gen-Soja 6-10 %. Die grof3ten Ausfalle gdiieeBt-Baumwolle in
Indien: hier fiihrte der Einsatz von Gentechnik-Baumwoll&i#tagsminderun-
gen um bis zu 75 % und starken Qualitdtsminderungen.

Eine Bekdmpfung des Welthungers durch Agro-Gentedkhikeder mdglich
noch das Ziel ihrer Einfihrung. Der Welthunger ist keinkg&einer zu gerin-
gen Produktion von Nahrungsmitteln, sondern ihrer teajgen Verteilung.
70% der deutschen Getreideproduktion landen im Futtebgdginer Futter-
verwertung von unter 20%. Die aktuellen Plane fir dier§iegewinnung aus
nachwachsenden Rohstoffe bendtigen enorme Anbasfiadie der Nah-
rungsmittelproduktion entzogen werden, um den Energigdmuder Industriena-
tionen zu stillen. Getreide und Kartoffeln werdenheizt, vergast oder in
Treibstoff verwandelt, statt als Nahrung zur Verfigungtehen. Ein grol3er
Teil der landwirtschaftlichen Produktion in Stidamerika wiréé@nm von gen-
technisch verénderter Soja an europdische RinderttegtfiBei einer Nutzung
der landwirtschaftlichen Flachen zur Nahrungsmittelproduoktiod gerechter
Verteilung der Nahrungsmittel, ware es leicht mdglich, alemsthen dieser
Erde ausreichend mit 6kologisch erzeugten Lebensmittehersorgen. Es fehit
der Wille! Dazu ein Zitat von Margot Walstrom, ehemalidé-Kommissarin:
,Die einzige Form von Hunger, den die Konzerne stillsinicht der Hunger in
der Dritten Welt, sondern der Hunger der Aktionare.“

Zu 5: Wirtschaftlich und sozial betrachtet ist die Abhéngigkeitldadwirt-
schaft das grof3te Risiko. Gentechnik zwingt die Landwite)ich neues Saat-
gut bei den Saatgutfirmen zu kaufen und dafir Lizelnilgeen zu entrichten.
Durch die Auskreuzung verschwinden langfristig alle tradéiten Sorten und
es bleiben nur wenige, gentechnisch veranderte Sdrten Batentgeschitztes
Gen-Saatgut ist deutlich teurer als herkdmmliches Saatgigm ist ein Nach-
bau der eigenen Ernte nicht mehr mdéglich. Bei jedem Afddéan also in vol-
lem Umfang Lizenzgebihren an. Die Trennung von geniech verénderten
und weitgehend gentechnikfreien Produkten erfordert eiokarhAufwand im
Bereich Probenahme, Kontrolle und Analyse, der enorrsatZikiosten verur-
sacht.

Agro-Gentechnik ermdglicht die Patentierung landwirtschailidNutzpflanzen
und sichert so die weltweite Einnahme von Lizenzgebi#werder Landwirt-
schaft durch die Saatgutkonzerne. Dies illustriert aushL889 formulierte
Firmenziel des auch in Europa fihrenden Gentechnik-Kaa2donsanto: ,In-
nerhalb von 15 bis 20 Jahren soll weltweit sdmtliches Sagégechnisch ver-
andert sein.” Ab 2015 oder 2020 soll fir jedes Saatldasjrgendein Landwirt
an irgendeinem Ort auf dieser Welt in die Erde legt, lagebiihr bezahlt wer-
den. Gleichzeitig sollen diese Bauern auch das zugehBggtizid kaufen. So
laRt sich erklaren, warum ausgerechnet die Chemiedé€nazo grolies Interes-
se an der Agro-Gentechnik entwickeln und sie ihre Enuiididp in der EU mit
aller Macht erzwingen wollen. Auch fir herkdmmliches Saatgissen Li-
zenzgebihren entrichtet werden, wenn eine Einkreuzoimgsentech-Sorten
nachgewiesen wird, unabhéngig davon, ob der Landwiriden Einkreuzung
weil3 oder nicht. Dies hat in den USA bereits zu Prozegsiihrt, die fur die
Landwirte mit dem Ruin geendet haben.

Die Risiken der Agro-Gentechnik sind in den Landerménen sie etabliert ist,
bereits Realitat, weitere Gefahren sind zu befurchten@@samtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) schreibt bensit3uli 2004: ,Bei
diesem Risiko ist das Ausmalf} der Schaden schwer earaegr und versiche-
rungstechnisch nicht kalkulierbar. Aus diesem Grundiéstersicherung von
Gentechnikrisiken leider nicht méglich.” Damit gehort die Gelmbék mit der
Atomkraft zum illustren Kreis der Risikotechnologien, diéimdgv nicht versi-
cherbar sind.

Die Kosten der Agro-Gentechnik, auch um zumindest iredgten Phase die
.Koexistenz" zu ermdglichen, sind vor allem Zusatzkosterdfe Gesellschaft,
fur die gentechnikfreie Landwirtschaft und die Imkerei. Lwintd und Imker
werden die erhéhten Kosten auf den Preis ihrer Erzesgaigfschlagen mus-
sen, so dal’ am Ende die Gentechnik alle Nahrungsmittet teacht.
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